ECLI:SK:SpSBA:2024:0723101434.2

Sp. zn.:35/83/2023 - 173
ICS: 0723101434

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry
Slobodovej LL.M a ¢&lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravne;
veci zalobcu: ALINA s.r.o., so sidlom Sedmokraskova 6, Bratislava, ICO: 47 629 738,
pravne zastupeny: JUDr. Jan Vician, advokat, so sidlom Prievozska 14/a, Bratislava, proti
Zalovanému: Slovenski obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j
inSpekcie, so sidlom Bajkalska 21/A, Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0367/99/2019 zo dia 15. oktobra 2019, takto

rozhodol:

L. Spravny sud Zalobu zamieta.

II.  Zalovanému pravo na nahradu trov konania a trov kasaéného konania voci
Zalobcovi mepriznava.

Odovodnenie

1.
Priebeh administrativneho konania

1. Slovenskd obchodnd inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim
¢. W/0114/02/2019 zo dna 07.08.2019 podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hrafiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 78/2012 Z.z.*“ alebo ,,zakon o bezpecnosti
hraciek*) ulozil zalobcovi penaznu pokutu vo vyske 2.000 € pre porusenie zdkazu podla § 7
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z.z., t.j. za poruSenie zdkazu uloZené¢ho distribitorovi
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spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, e hracka nespiiia bezpe¢nostné
poziadavky na hracky podla § 3 zakona ¢. 78/2012 Z.z. a prilohy ¢. 2 ods. 3 pism. a) k
uvedenému zdkonu, pretoze pri kontrole vykonanej dna 12.03.2019 bolo v prevadzkarni
Cinsky obchod ALINA, M. R. Stefanika 1153/12, OD Jednota, Sered’, zistené, Ze v ponuke
pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku - 3 ks Auticko na batérie 175B 4 7 €, ktory je
vzhl'adom a oznaCenim identicky s vyrobkom, ktory bol dna 26.02.2019 zverejneny na
internetovej stranke www.soi.sk v &asti nebezpené vyrobky/jednotny trh EU s tdajmi:
Auti¢ko na batérie, povod: Cina, poradové &islo 16785, Typ: 175B, ktoré predstavuje riziko
pre zivotné prostredie - obsah kadmia a olova, oznamenie od ¢lenského Statu: Malta, ¢islo
notifikacie oznamenia/rok: A12/0252/2019. Popis vyrobku v ponuke pre spotrebitel'a bolo:
Cervené hasi¢ské auto na batérie zabalené v kartonovej krabici s priehl'adnou prednou ¢astou.

2. Na odvolanie zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. SK/0367/99/2019
zo dna 15.10.2019 odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

11.
Zaloba

3. Vcas podanou zalobou sa zalobca domahal, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutia
spravnych organov a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobca namietal, Ze spravny
organ nesplnil povinnost’ $pecifikovat’ vo vyroku napadnutého rozhodnutia predmetny jeden
druh hracky, zisteny v ponuke Zalobcu tak, aby bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti
prijat’ zaver, ze ide o identicky vyrobok zverejneny ako nebezpetny na webovej stranke
www.soi.sk dita 26.02.2019. V nadvéznosti na uvedené Zalobca dal do pozornosti nedostatky
v Specifikacii zverejnen¢ho nebezpecného vyrobku, pretoze informacie o nebezpecnom
vyrobku ,,Hasi¢sky voz* 175B zverejnené na webovej stranke www.soi.sk dina 26.02.2019
(dalej aj ,zverejneny nebezpeény vyrobok®, resp. ,zverejnena nebezpecna hracka*)
neobsahuju zdkonom o bezpec¢nosti hraciek stanovené identifikaéné udaje, na ¢o Zalobca
konkretizoval, chyba Cislo SarZe alebo série, daj o vyrobcovi, uvedena je len krajina pévodu
Cina, ¢o nie je idaj o vyrobcovi v zmysle § 4 pism. i) zdkona &. 78/2012 Z.z., pric¢om u
predmetnej notifikécie je uvedeny Typ/ €islo modelu: 175B. Naproti tomu dal Zalobca do
pozornosti, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedeny nazov vyrobku ,,Auti¢ko na
batérie 175B*, vo vyroku chybaji zdkonom stanovené¢ identifika¢né tidaje zverejneného
nebezpecného vyrobku (chyba ¢islo Sarze/Ciarovy kod, tidaj o vyrobcovi v zmysle § 4 pism. 1)
zakona €. 78/2012 Z.z. Zaroven dal Zalobca do pozornosti, Ze v odovodneni napadnutého
rozhodnutia st uvedené udaje, ktoré koreSponduju s idajmi na vyrobku zistenom v zmysle
fotodokumentécie vyrobku v inSpekénom zazname, pricom zdoéraznil rozdiel, ze je tam
uvedené cCislo modelu 175B2, Typ: N.155256, ciarovy kod: EAN 8584156155286, ako aj
konkrétny nazov vyrobcu vyrobku.

4. Z vyssie uvedenych dovodov zalobca napadal nezakonnost' formuladcie vyroku
napadnutého rozhodnutia pre jeho nejasnost’ neurcitost’ a nezrozumitel'nost’, ktord je v rozpore
s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze vyrobok Specifikovany vo vyroku
rozhodnutia nezodpovedd oznaenim vyrobku tomu, ktory bol v zisteny v ponuke Zalobcu,
pricom v odévodneni rozhodnutia spravneho organu je vyrobok zisteny v ponuke
Specifikovany v sulade s fotodokumentaciou vyrobku, ktora je sucastou inSpekéného
zdznamu zo dna 12.03.2019, avSak tato Specifikacia nezodpovedd oznaceniu vyrobku vo
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vyroku rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupna. Preto Zalobca namietal, ze vyrobok
zisteny v ponuke zalobcu nie je oznacenim identicky s vyrobkom zverejnenym na webovej
stranke www.soi.sk dna 26.02.2019, ako to tvrdi prvostupiiovy spravny organ a zalovany.
Spravne organy oboch stupfiov nepreukazali bez akychkol'vek pochybnosti, ze vyrobok
zisteny v ponuke zalobcu je identicky so zverejnenym nebezpecnym vyrobkom.

5. Dalej zalobca namietal nepripustnost’ extenzivneho vykladu ¢l. 2 bodu 6 Nariadenia
(ES) ¢. 765/2008 Zzalovanym pre ucely podradenia zalobcu pod definiciu zodpovedného
subjektu, distributora, podl'a § 7 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. Podla zalobcu z
uvedeného c¢lanku Nariadenia (ES) ¢. 765/2008 nevyplyva, Ze distributorom je kazdy v
dodavatel'skom retazci, vratane maloobchodnikov. Naopak, zalobca mal za to, ze podla
uvedeného ¢lanku nariadenia ¢. 765/2008 distribitorom je kazdy podnikatel'sky subjekt v
dodévatel'skom retazci, ¢o podl'a zalobcu znamend, ze ide o podnikatel'sky subjekt, ktory
priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov doddva preddvajicemu vyrobky (s
poukazom na § 2 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.. Z uvedeného doévodu Zalobca zdoraznil, ze
zalobca ako predavajuci priamo spotrebitelovi nemoze byt v pozicii distributora podla § 7
ods. 2 pism. e) zékona ¢. 78/2012 Z.z., a teda nemohol byt sankcionovany podl'a zakona o
bezpe¢nosti hraciek, ktory povinnosti zalobcu ako predavajiceho priamo spotrebitelovi
vobec neupravuje. Zalobca s poukazom na skordie rozhodnutia SOI a Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia SOL, napr. ¢. SK/0013/99/2015, ¢.
SK/0401/99/2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/300/2013, rozsudok NS
SR sp. zn. 4570/64/2014) mal za to, ze konajuce spravne orgdny mali aplikovat’ na Zzalobcu
zékon o ochrane spotrebitel’a v platnom zneni. V suvislosti s ¢asovou pdsobnost’ou zakona o
ochrane spotrebitel'a v nadvédznosti na €as spristupnenia vyrobku na trh Spolo¢enstva (do
20.07.2013) zalobca namietal, ze ani jeden z konajicich spravnych organov sa pri
rozhodovani vo veci nezaoberali a ani nevysporiadali so skuto¢nost'ou, kedy bola predmetna
hracka uvedené na trh SpoloCenstva. Aj v tejto otazke zalobca podporil opodstatnenost’
namietky poukazom na rozhodovaciu prax SOI a rozsudky najvyssieho stdu, pricom dal do
pozornosti, ze sa zalovany v ramci odvolania v rozpore s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
nevysporiadal s namietkou Zalobcu napadajiicou rozdielnost’ rozhodovania spravneho organu
v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch.

6. Vo vztahu k zdsadam spravneho konania Zalobca s poukazom na ustanovenia § 3
ods. 5, § 32 ods. 1, § 34 ods. 2 a § 46 Spravneho poriadku napadal nespol'ahlivo, netplne a
nedostatocne zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, nepreskiimatel'nost’
rozhodnutia zalované¢ho a spravneho orgdnu prvého stupna pre nedostatok dévodov a v
neposlednom rade aj neurcitost” vyroku trestného rozhodnutia Zzalovaného, spocivajucu v
nedostatocnom vymedzeni sposobu spachania skutku, v nedostatocnom vymedzeni casu
spachania skutku a Casu trvania protipravneho konania, na zaklade ¢oho zalobca namietal
nepreskiimatel'nost’ vyrokov oboch administrativnych rozhodnuti.

7. 'V nadvéznosti na uvedené nedostatky Zalobca namietal, Ze zZalovany v napadnutom
rozhodnuti neuviedol, na zdklade akych dokazov dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade
jedného druhu hracky zistenej u Zalobcu sa jedna o nebezpeény vyrobok. Zalobca dovodil, Ze
k zaveru o nebezpecnosti hracky zistenej v ponuke Zalobcu mohol spravny organ dospiet’
jedine na zaklade dokazu, ktorym bolo vykonanie expertiznej skusky vyrobku zverejnenom
na webovej stranke zalovaného autorizovanou skusobiiou. V tejto stivislosti zalobca namietal,
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ze samotnd informdcia o nebezpecnosti predmetného vyrobku, zverejnena na webovej stranke
www.soi.sk méa vyluéne informativny charakter pre spotrebitel'ov, avSak v administrativnom
konani pre ucely ukladania sankcii nemé charakter dokazu.

8. Podl'a nazoru zalobcu boli spravne organy povinné zabezpecit' nespochybnitelny
dokaz, na zéklade ktorého bol vyrobok notifikovany v syst¢tme RAPEX ako nebezpecny
vzhl'adom na jeho kvalitativne vlastnosti, pri¢om takyto dokaz spis neobsahuje. Zaroven boli
konajuce spravne organy povinné zabezpecit nespochybnitel'ny dokaz v podobe protokolu z
expertiznej skusky, ze hracka zistend v ponuke Zalobcu je nebezpecény vyrobok. Bez tychto
dokazov su vyroky napadnutych rozhodnuti oboch stupiiov nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov.

9. 'V nadvéznosti na uvedené dal zalobca do pozornosti poruSenie procesného postupu
vyplyvajiiceho z ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku (povinnosti pred vydanim
rozhodnutia oboznadmit’ zalobcu s podkladmi rozhodnutia a so sposobom ich ziskania za
ucelom umoznenia mu podat’ k nim vyjadrenie a navrh na ich doplnenie) a nedodrzanie
nalezitosti napadnutych rozhodnuti podl'a spravneho poriadku, kedy dokazy o expertiznych
skaskach, preukazujicich nebezpecnost’ vyrobkov (zverejnené¢ho vyrobku a vyrobku
zisteného v ponuke zalobcu) neobsahoval ani prvostupiiovy spis vo veci a z toho dovodu ich
ani spravny organ neuviedol v in§pekénom zdzname z kontroly, ani v ozndmeni o zacati
spravneho konania vo veci zo dia 09.07.2019, ani v napadnutych administrativnych
rozhodnutiach oboch stupnov.

10. S prihliadnutim na nedostatok dokazov o nebezpecnosti vyrobku notifikovaného v
systtme RAPEX a o nebezpecnosti vyrobku zisteného v ponuke zalobcu, ako aj s poukazom
na zasady a poziadavky na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod, Zalobca povazuje za nezdkonné, aby sa administrativna
zodpovednost’ uplatnila voci Zalobcovi uloZenim sankcie za spachanie spravneho deliktu len
na zaklade informacie o nebezpecnych vyrokoch pre spotrebitelov prostrednictvom stranky
www.soi.sk a len na zéklade tvrdenia Zalovaného tak, ako v tomto pripade, Ze hracka zistena
v ponuke zalobcu je totoznd s hrackou zverejnenou na uvedenej internetovej stranke
zalovaného ndzvom, samotnym vzhl'adom a povodu z Ciny, a to bez pravne relevantnych
dokazov.

11. Dalej zalobca namietal, Ze zdkon o bezpe¢nosti hradiek, ani iny pravny predpis v
oblasti ochrany spotrebitel’a, nestanovuje povinnost’ podnikatel'skému subjektu oboznamovat
sa s obsahom informécii v systtme RAPEX a s udajmi o nebezpecnych vyrobkoch
zverejnenych na webstrdnke www.soi.sk. Rovnako vSeobecne zavdzné pravne predpisy
neustanovuji opravnenie spravneho organu sankcionovat podnikatel'sky subjekt za predaj
vyrobku z dovodu, Ze sa neoboznamil s Gdajmi o nebezpecnosti vyrobku uvedenymi v
systéme RAPEX, resp. na stranke www.soi.sk.

12. Preto nedostatocne zisteny skutkovy stav zalobca vytykal i vo wvztahu k
subjektivnej stranke skutkovej podstaty poruSenej zdkonnej povinnosti / postihovaného
spravneho deliktu § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z.z., § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
78/2012 Z.z.), pretoze spravne organy z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu
nepreukazali, 7e Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze predmetna hracka nespiia poziadavky
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podl'a § 3 zakona o bezpecnosti hradiek a prilohy ¢. 2 citovaného zakona. Podl'a zalobcu
zalovany mal povinnost’ preukazat’ zalobcovi, Ze vedel alebo mal vediet, ze uvadzal na trh
vyrobok nesplnajuci poziadavky zikona. Thto skutoénost’ spravne organy odvodili len zo
zverejnenia informacie o nebezpecnosti predmetnej hracky na internetovej stranke SOI
www.soi.sk, pricom zakon neupravuje spdsob informovania o nebezpec¢nom vyrobku.

13. Vo vztahu k tvrdenej nebezpecnosti predmetnej hracky (vyrobku) zalobca dal do
pozornosti, Ze v notifikovanom oznameni zverejnenom na webovej stranke Zalované¢ho zo dina
26.02.2019 je v suvislosti s informaciou o nebezpecnej hracke ,,Hasi¢sky voz*“ 175B uvedeny
ako ., Typ rizika: Zivotné prostredie®. V tejto stvislosti zalobca konkretizoval, Ze tyri spajky
v hracke obsahuju olovo (namerand hodnota do 39,7 % hmotnosti) a kadmium (namerana
hodnoty do 0,14 % hmotnosti) v koncentraciach nad limitnymi hodnotami, pri€om olovo a
kadmium predstavuju riziko pre zivotné prostredie.

14. 'V nadvidznosti na uvedené zistenia zalobca zastal ndzor, Ze z takto zverejnenych
informécii nie je mozné vyvodit’ administrativnu zodpovednost’ voci Zalobcovi, pretoze ide o
informéciu uréenu pre Siroku verejnost’, ktora len vo vsSeobecnosti konstatuje riziko pre
zivotné prostredie uvedenej hracky z dovodu obsahu kadmia v rozpore so Smernicou RoHS,
priCom tato smernica nie je priamo aplikovatel'na. Z tohto hl'adiska pdsobia podla nazoru
zalobcu informacie na webovej stranke Zalovaného zavadzajico, ¢o potvrdzuje aj skutocnost’,
ze spravne organy oboch stupfiov vo svojich rozhodnutiach konstatuju, ze predmetna
zverejnend hracka bola vyhlasend za nebezpecnii z dovodu obsahu olova a kadmia bez
akéhokol'vek dokazu, ktorym mala byt” expertizna sktska.

15. Ohladom uloZenej sankcie za spravny delikt Zalobca namietal nedostatoné
odovodnenie vysky uloZenej peniaznej pokuty. Rovnako namietal, Ze uloZena pokuta bola
odovodnend ohrozenim zdravia a Zivota deti, ktorym je predmetna hracka urfena. V tejto
stvislosti dodal, Ze vo vztahu k zverejnenej hracke nespochybiiuje konStatované riziko
negativnych ucinkov na l'udské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, ale
Zalobca namieta proti odévodneniu oboch napadnutych administrativnych rozhodnuti, ktoré
ako priméarne nebezpefenstvo oznacili ohrozenie Zivota a zdravia deti, ktorym je hracka
urcend, pricom notifikdcia v systétme RAPEX ako primarny typ rizika uviedla ohrozenie
zivotného prostredia.

16. 'V suvislosti s nedostatocnym vymedzenim c¢asu spachania sankcionovaného
spravneho deliktu a casu trvania protipravneho konania Zalobca namietal, Ze uvedenie ¢asu
vykonania kontroly vo vyroku rozhodnutia nie je spdsobilé zhojit' namietany nedostatok
vyroku. Podl'a Zalobcu, Cas spachania spravneho deliktu inSpektorat SOI nevymedzil ani v
odovodneni rozhodnutia, priCom uvedenim datumu zverejnenia oznamu o nebezpecnosti
predmetného vyrobku na internetovej stranke diia 26.02.2019 spravny organ nepreukézal, Ze
zalobca po cely Cas od zverejnenia predmetného nebezpecného vyrobku na webovej stranke
zalobcu az do vykonu kontroly (do 12.03.2019) mal u neho zisteny vyrobok v ponuke.
Zarovenn mal Zalobca za to, ze Cas protipravneho konania je vo vyroku napadnutého
rozhodnutia vymedzeny len ddtumom konania kontroly dia 12.03.2019, to znamena, Ze v
takom pripade sankcionované protipravne konanie bolo preukdzané len pocas vykonu
kontroly v trvani cca 4 hodiny, ¢im je spochybnend spradvnymi orgdnmi deklarovana
zévaznost’ protipravneho konania.
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17. Zalobca doplnil namietku napadajucu nedostatok v zisteni protipravnosti
postihovaného konania poukazom na skutoCnost, Ze v zmysle napadnutého rozhodnutia
ponuka predmetnej hracky predstavuje tzv. ,,ohrozovaci delikt*, priCom pokuta mu bola
ulozena za to, ze dila 12.03.2019 cca 4 hodiny ohrozoval spotrebitel'ov predajom troch kusov
predmetného vyrobku v celkovej hodnote 21,00 Eur.

18. Dalej zalobca vytykal, Ze spravny organ pre ucely posudenia nasledkov
protipravneho konania nezistil, aké mnozstvo predmetného vyrobku zalobca nakupil od
dodavatel'a a aké ich mnoZstvo aj realne predal spotrebitelom, preto odovodnenie vysky
pokuty povazuje za nepresvedCivé a sucasne za zmito¢né, nakol'ko spravne organy si
odporuju, ked’ na jednej strane tvrdia, Ze bolo prihliadnuté na kritéria pre urcenie vysky
pokuty v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek, a na strane druhej uvadzaju, ze sa
zisteny spravny delikt radi medzi ohrozovacie delikty, pri ktorych staci zistenie, Ze Zalobca
mal v ponuke nebezpeny vyrobok, a kritéria v zmysle § 23 ods. 5 zdkona sa nemusia
zohladnovat'.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe navrhol Zalobu zamietnut a
zalobcovi narok na ndhradu trov konania nepriznat. Zopakoval priebeh preskimavaného
administrativneho konania, odvolacie ndmietky Zalobcu a dovody napadnutého rozhodnutia
druhého stupiia. V suvislosti so Zalobnou ndmietkou napadajicou nespravnost a neuplnost’
vyroku napadanych administrativnych rozhodnuti, spo¢ivajicu v nedostato¢nej identifikacii u
Zalobcu zisteného vyrobku a v nepreukdzani totoznosti tohto vyrobku s vyrobkom
notifikovanym v systéme RAPEX, zalovany uviedol, Ze v tomto pripade mé za preukdzanu
totoznost’ kontrolovaného vyrobku s vyrobkom zverejnenym na internetovej stranke SOI
ww.soi.sk diia 26.02.2019. O uvedenom zéavere sved¢i priloha k inSpekénému zaznamu zo
dna 12.03.2019, konkrétne fotodokumentacia k predmetnému nebezpe¢nému vyrobku, ktory
bol zisteny v prevadzkarni Zalobcu Auti¢ko na batérie 175B 4 7,- Eur v pocte 3 kusov.
Sucast'ou inSpekéného zdznamu zo dna 12.03.2019 je aj stiahnutd kopia internetovej stranky
www.soi.sk, Gast nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU poradové &islo 16785, ¢&islo
notifikacie ozndmenia/rok: A12/0252/2019, ktorej sucast'ou je fotografia hracky Auticko na
batérie, povod: Cina, poradové &islo 16785, Typ: 175B, ktora predstavuje riziko pre Zivotné
prostredie - obsah kadmia a olova, oznamenie od ¢lenského Statu: Malta, ¢islo notifikacie
oznamenia/rok: A12/0252/2019. Zalovany konstatuje, Ze na zéklade vizualneho porovnania
fotografii predmetnych vyrobkov, ale aj porovnania oznaceni, ktoré Specifikuju predmetné
vyrobky, je nepochybné, ze ide o totozné vyrobky. Sucast'ou inSpekéného zdznamu zo dia
12.03.2019 je aj kopia zo systému RAPEX c¢islo notifikacie oznamenia/rok: A12/0252/2019,
ktorej stcastou je fotografia predmetnej hra¢ky v tomto pripade nazvanej ako ,,Fire truck®,
typ: 175B, znacka: Ta Li Na Toys, pricom na zéklade vizualneho porovnania tejto fotografie
s fotografiou zisteného vyrobku, ale aj na zadklade porovnania oznaceni, ktoré Specifikuju
predmetné vyrobky, je nepochybné, Ze ide o totozné vyrobky. Preto vo vztahu k
namietanému nedostatku vyroku preskimavaného rozhodnutia zalovany dovodil, ze podla
jeho nazoru vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia je suladnd zo zdkonnymi poziadavkami
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na obsahovi stranku vyroku rozhodnutia, predovSetkym z hladiska urcito, jasne a
zrozumitel'ne vymedzeného Casu, miesta a spdsobu spachania skutku tak, aby nemohol byt
zamenitelny s inym. Argumentaciu ohladom dostatocnosti vyrokovej Casti rozhodnutia
v otazke vymedzenia Casu spachania deliktu dinom vykonania kontroly podporil zalovany
poukazom na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSiecho sudu SR v sp. zn.
6S70/33/2014.

20. Argumentaciu zalobcu ohl'adom nespravnej aplikacie zakona o bezpecnosti hraciek
na tento pripad Zalovany odmietol. K uvedenému Zzalovany uviedol, Ze podla ¢lanku 2 bodu 6
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jala 2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na
trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 765/2008%): ,,Na
ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor je kazda fyzicka
alebo pravnicka osoba v dodéavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupiiuje vyrobok na trhu.” Podl'a ¢lanku 2 bodu 1 Nariadenia ¢. 765/2008: ,,Na ucely
tohto nariadenia sa uplatiluje toto vymedzenie pojmov: ,spristupnenie na trhu“ je kazda
dodavka vyrobku urc¢eného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v
priebehu obchodnej &innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne.“ Zalovany vyjadril nestihlas s
vykladom tychto ustanoveni, ktory zalobca uviedol vo svojej zalobe a povazuje ho za
subjektivny. Clanok 2 bod 1 Nariadenia &. 765/2008 jednoznaéne uvadza, ze pod pojmom
spristupnenie na trhu treba rozumiet’ kazdu dodavku vyrobku v priebehu obchodnej ¢innosti,
ktorou je aj ponuka a predaj vyrobkov spotrebitelom. Zalobca ako pravnickd osoba v
dodavatel'skom retazci ponukou predmetného vyrobku pre spotrebitel’a spristupnil na trhu
predmetny vyrobok: Auticko na batérie 175B vzhl'adom a oznacenim na origindlnom baleni
totozny s vyrobkom notifikovanym v systétme RAPEX pod <¢islom notifikacie
A12/0252/2019, ktory bol dnha 26.02.2019 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v
Zasti nebezpe&né vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom 16785 s udajmi: Auticko
na batérie, povod: Cina, poradové ¢&islo 16785, Typ: 175B, ktoré predstavuje riziko pre
zivotné prostredie - obsah kadmia a olova, ozndmenie od Clenského Statu: Malta, Cislo
notifikdcie oznamenia/rok: A12/0252/2019. v nadvéznosti na uvedené zalovany dodal, ze ak
by spravny organ prijal argumentéciu zalobcu, Ze tento nie je distribitorom, Zalobca by nebol
v Ziadnom postaveni a neniesol by zodpovednost’ za spristupnenie hracky na trhu, ¢o sa prieci
ucelu zdkona o bezpecnosti hraciek, ktorym je ochrana vnutorného trhu pred dovozom a
distribiciou nebezpecnych hraciek.

21. V tejto suvislosti d’alej zalovany dovodil, ze zdkon o bezpecnosti hraciek je lex
specialis vo vztahu k § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko upravuje len situacie
vyluéne stvisiace s vyrobkami - hrackami, a to len vo vztahu k uzko Specifikovanej
problematike, t. j. k poruSeniu povinnosti distributora spristupnit’ hratku na trhu, ak tento vie,
alebo by mal vediet, Ze hracka nespifia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 zikona o
bezpecnosti hraciek. Na podporu svojich zaverov zalovany poukézal na rozsudok Krajského
studu v Trnave ¢. 20S/16/2017 zo dna 14.03.2018, v ktorom krajsky sud k obdobnej ndmietke
uviedol, Ze ,,....zdkon v oblasti ochrany zdravia spotrebitelov mozno aplikovat’ vSeobecne,
rovnako pod neho mozno subsumovat’ i povinnosti dodavatel'ov uvadzat’ na trh a ponukat’ na
spotrebu len bezpecné vyrobky. AvSak v Case zistenia protipravneho konania organom dozoru
(dna 31.03.2016) bol zdkon o bezpecnosti hraciek U¢inny uz viac ako Styri roky, o je
doévodom, pre ktory bolo potrebné organom dozoru kontrolovat dodrziavanie zakonnych
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podmienok spristupfiovania hraciek na vnutornom trhu vSetkymi hospodarskymi subjektami v
ramci dodavatel'ského retazca za ucelom naplnenia ciela sledovaného tymto zakonom a
prislusnou legislativou EU v oblasti ochrany zdravia spotrebitefov a bezpeénosti hraciek,
ktoré¢ st vo vztahu k zdkonu o ochrane spotrebitela Specidlnom pravnou tUpravou (lex
specialis).” Ohl'adom svojej predchadzajicej rozhodovacej praxe zalovany d’alej poznamenal,
ze v minulosti postupoval v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a namiesto
prisluSnych ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek len z dovodu existencie
splnomocnovacich ustanoveni § 28 ods. 1 a 2 zadkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorych
na trhu moze byt’ spristupnena aj hratka, ktora nespiiia poziadavky podla tohto zikona, ak
bola uvedena na trh do 20. jula 2011 a spiiia poziadavky podl'a predpisov u¢innych do 20. jula
2011. Ak st pochybnosti o ¢ase uvedenia hracky na trh, plati, Ze hracka bola uvedena na trh
po 20. juli 2011, ak vyrobca, splnomocneny zastupca, dovozca alebo distribator nepreukaze
opak. Hragky, ktoré nespliiajii poziadavky podla prilohy ¢. 2 ods. 3, mozu byt spristupnené
na trhu, ak spliaju poziadavky podla prilohy ¢. 4 a boli uvedené na trh do 20. jila 2013.
Ak teda predmetné hratky spliiali podmienky na vyfiatie z pdsobnosti zakona o bezpe&nosti
hraciek spravny orgdn nemohol postupovat v zmysle uvedeného pravneho predpisu.
Preto, pokial’ sa preukéazatelne zistilo, ze takéto hracky boli nebezpecné, aplikovalo sa na
ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za ticelom ochrany vnutorného trhu.
Prikladom moZe byt situicia, ked hracka bola na trh uvedena pred 20. jalom 2013 a nespia
poziadavky podla prilohy €. 2 ods. 3 (Co je podmienkou na nespristupnenie hracky na trhu
podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hradiek, ak spiiia poziadavky prilohy &. 4.
V takychto pripadoch spravny orgdn nemohol zacat’ konanie pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. d)
zékona o bezpecnosti hraciek, aj ked’ bolo nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze dotknuta hracka
je nebezpe¢na. Zalovany zaroven poukazal na rozsudok Najvyssieho siidu SR 6Asan/11/2018
zo dia 09.05. 2019 (bod ¢. 49), v ktorom std vo veci poruSenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona
o bezpecnosti hraciek jednoznacne konsStatoval, Ze pokial ide o vzijomny vztah ziakona
o bezpecnosti hraciek a zakona ¢. 250/2007 Z. z. pouzije sa pravidlo lex specialis derogat legi
generali. Zakon o bezpecnosti hraciek sa v danom pripade pouzije prednostne, ked’ze tento je
v dosledku predmetu svojej Gpravy v pozicii Specidlneho pravneho predpisu. Z tohto dévodu
nie je mozné, aby bola pokuta uloZena podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva,
ze postup zalovaného spravneho organu bol spravny.

22. V poukazovanom pripade rozhodnutia SK/0155/99/2013 zo dia 30.07.2013 sa
kontrola vykonala diia 06.09.2012, kedy bol zisteny nebezpecny vyrobok v prevadzkarni
7alobcu. Tento vyrobok - hracka spifial podmienky na vyiiatie z pdsobnosti zékona
o bezpecnosti hraciek. Vo vztahu k predmetu preskimavaného konania dal Zalovany
do pozornosti, ze v pripade Zalobcu dosSlo preukazatelne spristupnenim nebezpecného
vyrobku hracky dna 12.03.2019 k poruseniu § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
s ¢im tento zdkon spaja sankciu podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.
V tomto pripade nebolo potrebné preukazovat, kedy boli predmetné nebezpecné hracky
uvedené na trh. Distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, ze
hradka nespifia poziadavky podla zikona o bezpelnosti hragiek. Zalovany dopina, Ze
vzhladom k tomu, Ze Zalobca v ramci svojej obchodnej cinnosti pontkal na predaj
kone¢nému spotrebitel'ovi predmetné hracky, t. j. dodaval ich na spotrebu, mozno ho podradit’
pod hospodarsky subjekt v postaveni distributora. Rovnako mozno konstatovat’, Ze zalobca je
ako distributor sucast'ou dodavatel'ského ret'azca, a to na pozicii priameho dodavatel'a hraciek
konednému spotrebitelovi. Zalovany zaroveii odkazuje na rozsudok Najvyssiecho suidu SR
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6Asan/11/2018 zo dia 09.05.2019 (bod ¢. 48), v ktorom sud vo veci poruSenia § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek jednoznacne konsStatoval, ze je mozné Zalobcu
povazovat’ za distribitora, ked'ze tento ponukol a dodal predmetné hracky kone¢nému
spotrebitelovi v ramci svojej obchodnej Cinnosti, v dosledku Coho sa stal aj sucastou
dodévatel'ského retazca. Co sa tyka rozhodovacej ¢innosti prvostupiiového spravneho organu
v zalobcom poukazovanych pripadoch V/0414/07/18, V/0482/07/18 a V/0622/07/18 zalovany
uviedol, Ze i8lo o ojedinelé pripady, ktoré zalovany doteraz nepreskimaval, pretoze neboli
proti tymto rozhodnutiam vznesené namietky zo strany ucastnikov konania.

23. Pokial’ Zalobca namietal nedostato¢ne preukdzanti zhodu zverejnené¢ho vyrobku v
systtme RAPEX ako nebezpe¢ného vyrobku s vyrobkom zistenym v ponuke Zzalobcu,
zalovany dovodil neopodstatnenost’ tejto ndmietky poukazom na to, Ze vysledok skusky a
informécia o nebezpecnosti predmetnych hraciek sa vzt'ahuje nielen na skusany vyrobok, ale
na vSetky vyrobky toho istého druhu, aZ pokial’ vyrobca nepreukdze inak. Uvedeny nazor je v
priamom stlade s komunitdrnym pravom, sleduje ochranu vnutorného trhu a na tomto
principe spociva systém RAPEX. Systém RAPEX predstavuje (Rapid Alert System for Non-
Food Products) rychly informacny systém spolocenstva (Community Rapid Information
System), ktory zabezpecuje vymenu informacii o nebezpecnych vyrobkoch nepotravinového
charakteru medzi Eurdpskou komisiou, ¢lenskymi statmi Europskej unie a statmi Europskeho
hospodéarskeho priestoru - Islandom, Lichtenstajnskom a Norskym kralovstvom.
Legislativnym zékladom tohto systému je smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/95/ES o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov (GPSD).

24. Podla argumentacie Zalovaného vyrobkom sa nerozumie konkrétny vyrobok, ako
sa mylne domnieva Zalobca, ale ide o druh vyrobku. Tomu nasvedcuje aj povinnost’ zariadit’
ucinné a okamzité stiahnutie a upozornenie spotrebitelov o rizikach, ktoré nebezpecny
vyrobok predstavuje bez toho, aby sa musela vykonat’ sktiSka na kazdy vyrobok osobitne.
V konecnom doésledku vyklad pojmu vyrobok v celej smernici treba chéapat’ ako vyrobok
ur¢itého druhu. Inak by citované ustanovenia a na ne nadvézujlica kapitola V. - Vymena
informacii a situdcie vyzadujice rychly zasah, nemali Ziadny vyznam. Podstatou fungovania
RAPEX-u je prave zistenie nebezpetné¢ho druhu vyrobku v ¢lenskom State a jeho oznamenie
Komisii a ostatnym ¢lenskym Statom. V tomto oznameni sa predmetny druh vyrobku presne
popiSe, vratane vSetkych identifikacnych Ccisiel, prevedenia ako aj rizika predmetného
nebezpecného vyrobku. Na zéklade tejto informécie v systéme RAPEX st opravnené ostatné
Clenské Staty vykondvat’ prisluSné opatrenia na vnutornom trhu vo vztahu k danému druhu
vyrobku, tzn. aj jeho likvidaciu.

25. V suvislosti s tymto pripadom zalovany poukazal na skuto¢nost’, Ze tak ako vacsina
vyrobkov, aj hracka: ,,Auti¢ko na batérie 175B*, ktora bola vyrobena v Cine sa zhotovuje
klasickym tovarenskym, strojovym procesom. Takymito vhodnymi vzorkami boli v pripade
notifikacie ¢. A12/0252/2019 tovarensky (pasovo) vyrobené vyrobky - ,,Auticko na batérie
175B%, pri ktorych bolo na zaklade skusky zistené, ze nebola navrhnuta a vyrobena tak, aby
nepredstavovala Ziadne riziko negativnych uc¢inkov na l'udské zdravie z dévodu expozicie
chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka
pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek, nakolko
predstavuje riziko pre zivotné prostredie z dévodu nadlimitného obsahu kadmia a olova.
Z notifikécie v systéme RAPEX - notifikacia ¢. A12/0252/2019 je evidentné, ze predmetom
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nadlimitného obsahu olova a kadmia bol material vyrobku, ktory sa neda vyrobit’ ru¢ne. Téato
tzv. tovarenska (pasova) vyroba preto spdsobuje, ze nie konkrétny kus, ale cela Sarza daného
druhu tovaru je nebezpecnd. Pokial’ teda vyrobca priamo neozna¢i Sarzu vyrobku alebo po
vykone kontroly, na zéklade ktorej sa zisti nebezpecnost’ vyrobku, nezmeni urcity tidaj na
vyrobku tak, aby bol tento novy vyrobok odliSitelny od povodného skuSaného vyrobku,
potom je treba predpokladat’, ze vSetky vyrobky tej istej Sarze, resp. toho istého druhu su pre
spotrebitel’a nebezpecné. Tomuto zéveru zodpoveda aj institiit opatrenia na mieste podla § 6
ods. 1 pism. a) bod 1 a ochranného opatrenia podla § 8 ods. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 128/2002 Z. z., ked’ sa zakaze alebo pozastavi dodavka, predaj alebo pouzitie vyrobkov,
resp. sa pozastavi uvadzanie vyrobku alebo jeho vyrobnych sérii na trh na nevyhnutny cas,
pokial tieto nezodpovedaji osobitnym predpisom alebo jestvuje podozrenie na
nebezpecenstvo ohrozenia Zivota alebo zdravia l'udi, majetku alebo Zivotného prostredia.
Samozrejme, ze organ dozoru pritom vychadza z testovania len tol’kych vzoriek, kol’ko urcuje
predmetnd technickd norma alebo iny relevantny predpis; nevykonava sa skuska kazdého
jedného vyrobku osobitne. Inymi slovami povedané, plati tu pravna domnienka, ze pokial’ je
jeden vyrobok z celej Sarze alebo série nebezpecny, potom je nebezpecnd celd Sarza alebo
séria. Zaroven je v zaujme ochrany vnutorného trhu potrebné vychadzat’ z toho, Ze pokial nie
je vyrobcom urcené Cislo Sarze, série alebo iny udaj, ktory identifikuje urcitd skupinu
vyrobkov toho istého druhu, potom sa ma za to, Ze st nebezpecné vsetky vyrobky toho istého
druhu, ktoré st rovnako oznaené. Tieto zavery sice nie su expressis verbis uvedené
v ziadnom vnutroStitnom pravnom predpise, avSak vychadzaju zo systematického
a teleologického vykladu predmetnej smernice, zakona ¢. 128/2002 Z. z. ako aj z principov,
na ktorych je zaloZeny systtm RAPEX, pricom sleduji efektivhu a funként ochranu
vnutorného trhu pred dovozom a distribiiciou nebezpecnych vyrobkov.

26. Dalej zalovany vyjadril nestuhlas s tvrdenim Zalobcu o poruseni jeho procesnych
prav ucastnika konania, nakol’ko ozndmenie o zacati sprdvneho konania vo veci zo dna
09.07.2019 obsahuje dovody a zistenia, ktoré viedli spravny organ k zacatiu spravneho
konania. Obsahom ozndmenia o zacati spradvneho konania vo veci zo dna 09.07.2019 je popis
zisteni spravneho organu pri kontrole 12.03.2019 aj s pravnym postdenim tychto zisteni,
pricom z tohto oznamenia jednoznacne vyplyva, ze tieto zistenia viedli sprdvny organ
k zaatiu spravneho konania vo veci. Zalovany dodal, Ze predmetné oznamenie o zalati
spravneho konania vo veci zo dna 09.07.2019 obsahuje aj poucenie podl'a § 33 ods. 2, § 17 a
§ 23 ods. 1 spravneho poriadku.

27. K namietke napadajlicej absenciu pravnej upravy ohladom moznosti ukladania
sankcie za neoboznamenie sa podnikatela s Udajmi o nebezpecnosti vyrobku uvedenymi
v systétme RAPEX alebo na webovej stranke www.soi.sk Zalovany uviedol, Ze zalobca ma
povinnost’ dodrziavat § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraCiek a za tym ucelom
podniknut’ vSetky potrebné kroky. Podl'a § 3 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek: ,,Hracka
vratane obsiahnutych chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit” bezpecnost’ a
zdravie dietat’a alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej
uréenim zohladnujucim spravanie a zrucnost' dietata, a ak je to potrebné, zru¢nost
dozerajiiceho dospelého, predovSetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36
mesiacov alebo pre inu Specifikovant vekovu skupinu.* SOI ako orgén dozoru, ktoré je podla
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpeCnosti hraciek organom dohl'adu nad
dodrziavanim ustanoveni predmetného zékona, dlhodobo a pravidelne uverejituje na svojom
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webovom sidle ozndmenia o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné,
ze zalovany mal vediet, Ze sledovanie tychto skutocnosti stvisi s jeho podnikatel'skymi
aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost o tejto informdacii ho nezbavuje
zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek. V ramci nej by
si mal preverit, aspon na zédklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové
sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich, resp.
budtcich pouzivatelov. Predmetné ustanovenie zékona, ktoré bolo konanim zalobcu
porusené, je koncipované na principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal
vediet’). V dosledku jeho nedbanlivostného konania nad’alej, aj v ¢ase vykonu kontroly dna
12.03.2019, ponukal na predaj predmetné nebezpeéné hracky. Zalobca je povinny pri svojej
podnikatel'skej innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Zalovany mal teda za to, Ze pokial
by zalobca vynalozil aspoil minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruSeniu povinnosti
z jeho strany by nedoslo.

28. V suvislosti s namietkou, ze v pripade zverejneného vyrobku na webovej stranke
zalovaného chyba udaj o vyrobcovi a v danom pripade ako dokaz chyba expertizna skuska
preukazujuca nebezpecnost’ vyrobku, ¢o taktiez nepreukazuje zhodnost’ vyrobku typu hracky
175B3, zistenym v ponuke Zalobcu, s vyrobkom zverejnenym na www.soi.sk diia 26.02.2019
(typ 175B), zalovany zopakoval konStatovanie, ze na zaklade vizualneho porovnania
fotografii predmetnych vyrobkov, ale aj porovnania oznaceni, ktoré Specifikuji predmetné
vyrobky, je nepochybné, ze ide o totozné vyrobky. V tomto pripade nie je podstatné, ze
predmetny vyrobok, ktory bol zisteny v ponuke Zalobcu mal byt oznaceny ako typ 175B-3,
ked’Ze sa jednalo o ten isty druh vyrobku (typ 175B) ako ten, ktory bol zverejneny na stranke
www.soi.sk dina 26.02.2019, pricom pridana Cislica predstavuje iba d’alSiu konkrétnejSiu
variaciu samotného typu Auticka na batérie 175B. Z fotodokumentacie zistené¢ho
nebezpecného vyrobku, ktora je obsahom inSpekéného zdznamu zo dna 12.03.2019 je zrejmé,
ze cislice nachadzajice za oznaCenim typu hracky 175B, teda 175B-2 a 175B-3 predstavuju
variaciu samotného typu Auticka na batérie 175B. V tejto suvislosti Zalovany konkretizoval,
Ze v jednom pripade Auticka na batérie 175B ma auticko privesnu pracovnu ploSinu (175B-2)
a v druhom pripade ma na ramene zavesny hék (175B-3). Sucast'ou inSpekéného zaznamu zo
dina 12.03.2019 je aj kopia zo systétmu RAPEX Cislo notifikacie oznamenia/rok:
A12/0252/2019, ktorej sticastou je fotografia predmetnej hracky v tomto pripade nazvanej
ako ,Fire truck®, typ: 175B, znacka: Ta Li Na Toys, pricom na zaklade vizualneho
porovnania tejto fotografie s fotografiou zisteného vyrobku, ale aj na zaklade porovnania
oznaceni, ktoré Specifikuji predmetné vyrobky je nepochybné, ze ide o totozné vyrobky.
Zalovany dodal, Ze pre konstatovanie porusenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek v tomto pripade nie je potrebny udaj o vyrobcovi predmetnej zistenej hracky. Taktiez
notifikécia v syst¢tme RAPEX - notifik4cia ¢. A12/0252/2019 neobsahuje udaj o vyrobcovi,
tento udaj vSak nie je podmienkou pre konStatovanie nebezpecnosti predmetnej hracky.
Zalovany vys§ie vo vyjadreni uz podrobne popisal na zaklade akych parametrov,
identifikatorov spéaroval zisteny vyrobok s vyrobkom, ktory bol predmetom notifikacie
¢. A12/0252/2019. Na podporu svojej argumentdcie zalovany poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. 20S/16/2017 zo dna 14.03.2018 v obdobnej veci, v ktorom bolo
konstatované, ze .,...vysledky kontrolnej skiSky o chemickych vlastnostiach hracky sa
nevzt'ahuji len na konkrétny predmet skusky, ale na vSetky hracky uvedeného vyrédbaného
typu hracky, pokial’ neboli zmenené procesy predmetného typu hracky. Uvedeny vyklad je
kompatibilny 1 so spdésobom zabezpeCenia fungovania syst¢ému RAPEX..* Vo vztahu
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k predmetnému vyrobku zalovany uviedol, Ze za ziadnych okolnosti tento nemozno hodnotit’
ako taky, ktory nepredstavuje Ziadne riziko negativnych ucinkov na l'udské zdravie z dovodu
expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo ktoré obsahuje,
najmd ak tato hracka bola vyhlasena za nebezpecny vyrobok a stiahnutd z trhu z dovodu, ze
obsahuje nedovolené mnozstvo urcitych chemickych latok, ktoré predstavuju riziko pre
zivotné prostredie. Pokial vyrobca po vykone kontroly, na =zaklade ktorej sa zisti
nebezpecnost’ vyrobku, nezmeni uréity udaj na vyrobku tak, aby bol tento novy vyrobok
odlisitelny od pdévodného sktSaného vyrobku, potom je treba predpokladat, ze vsSetky
vyrobky tej istej Sarze, resp. toho istého druhu st pre spotrebitel'a nebezpecné.

29. Zalovany ohladom vy3ky pokuty poukizal predovietkym na zavaznost a mozné
nasledky protipravneho konania. Zalobca ponukal na predaj pre spotrebitelov nebezpedni
hracku, ktord bola vyhladsend za nebezpecny vyrobok, nakol’ko predstavuje chemické riziko
z dovodu nadlimitného obsahu kadmia a olova. Takéto nésledky povazuje Zalovany za zv1ast
zavazné, nakol’ko smeruji proti zaujmu spolo¢nosti na ochrane zivota a zdravia tak osobitne
chranenej skupiny spotrebitel'ov, medzi ktorti rozhodne patria aj maloleti. Z tychto dovodov
zalovany pristipil k sankcionovaniu zalobcu v primeranej vyske. Vyska ulozenej sankcie
nemoze byt nizSia ako t4, ktoru ulozil Zalovany, nakolko v opacnom pripade by doslo
k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujuceho pravo vo vztahu
k ukladaniu pokut. Zalovany vo svojom rozhodnuti neuviedol, e Zalobca mal v ponuke pre
spotrebitela nebezpecny vyrobok od 26.02.2019, iba konstatoval datum zverejnenia
informécie o nebezpecnom vyrobku na internetovej stranke www.soi.sk v Casti nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym ¢&islom 16785. Zalovany teda mal prinajmensom
moznost’” sa obozndmit’ s informdciou o nebezpecnosti predmetnej hracky od datumu
zverejnenia tejto informacie na internetovej stranke www.soi.sk.

30. Zalovany mal za to, e Zalobca nesie za spravny delikt podla zakona o bezpeénosti
hraciek objektivnu zodpovednost, bez ohladu na subjektivnu stranku spravneho deliktu.
Zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podnikatel'a. Zalobca je povinny po
celt dobu predaja vyrobkov spotrebitelom zabezpecit dodrziavanie zédkona o bezpecnosti
hraciek. K samotnému konstatovaniu zodpovednosti za spravny delikt staci, ak zodpovedny
subjekt - podnikatel’ v postaveni distributora porusi pravnu povinnost’ stanovent zakonom bez
ohladu na dalSie kritéria, ktoré sa uplathuju aZ pri ukladani pokuty, predovSetkym sluzia
spravnemu orginu na uréenie vy3ky pefiaznej sankcie. Zalobca dia 14.03.2019 zaslal
spravnemu organu Dodaci list €. 2019025 zo dna 04.03.2019, ktoré¢ho predmetom bola aj
dodavka predmetného nebezpecného vyrobku ,,Auticko na batérie 175B“ v pocte 3 kusov.
Ohl'adom sankcionovania Zalobcu ako posledného ¢lanku v obchodnom retazci Zalovany,
s poukazom na rozpéitie vysky pokuty a kogentné ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o
bezpec¢nosti hraciek, uviedol, Ze SOI ako orgdn dohladu je povinnd v pripade zistenia
nedostatkov, resp. preukazaného porusenia zdkona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany
spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Rovnako zalovany v pripade Zalobcu nerozhodol
rozdielne oproti inym podobnym pripadom a taktieZ neulozil neprimeranti pokutu.
V nadvéznosti na uvedené zalovany dodal, Ze rozhodovacia prax SOI sa vyvija a meni,
z dovodu castejsSieho vyskytu nebezpecnych vyrobkov - hraciek, a taktiez z dovodu posilnenia
represivneho G¢inku su sankcie v siéasnej dobe udelované prisnejsie. Zalobcom uvedené
namietky ziadnym spdsobom nezbavuju zalobcu zodpovednosti za poruSenie ustanoveni
zékona o bezpecnosti hraciek. Pre spravny organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case



13

3S/83/2023

kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ktory
ale zo strany Zalobcu nebol dodrzany a Zalovany pristapil k ulozeniu pokuty.

IV.
Relevantna pravna uprava

31. Podl'a § 493¢ SSP v zneni uc¢innom od 01.07.2023, konania zacaté a neskoncené
do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

32. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim orgénu
verejnej spravy, nefinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméhat’ ochrany na spravnom
sude.

33. Podl'a § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade
zalob zékonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al$ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podl'a § 6 ods. 2 pism. b) SSP, spravne stidy rozhoduji v konaniach o spravnych
zalobach vo veciach spravneho trestania.

35. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie orgdnov verejnej spravy o priestupku, sprdvnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné¢ protipravne konanie.

36. Podl'a § 1 zakona o bezpecnosti hraciek tento zakon upravuje

a) osobitné bezpecnostné poziadavky na hracku

b) postupy posudzovania zhody na hracky

¢) povinnosti vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distriblitora a notifikovanej
0soby

d) posobnost’ Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skadobnictvo Slovenskej republiky,

e) posobnost’ organu dohl'adu, ktorym je Slovenska obchodna inSpekcia.

37. Podla § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek hracka vritane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost’ a zdravie dietata alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej ur€enim zohladiiujucim
spravanie a zrucnost’ dietata, a ak je to potrebné, zrucnost' dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hra¢ke urCenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre ini
Specifikovanu vekovu skupinu.

38. Podl'a § 3 ods. 2 zakona o bezpe&nosti hra¢iek hratka uvedena na trh musi spinat’
poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobkom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.
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39. Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraéiek distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliia poziadavky podl'a
§ 3 a prilohy ¢. 2.

40. Podla § 21 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu a distribitora ustanovenych tymto
zakonom vykondava orgén dohl'adu v stilade s ustanoveniami osobitného predpisu.

41. Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribttorovi pokutu od 1 500
do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods.
1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

42. Podla § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek pri uréeni vySky pokuty sa prihliada
najmé na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podl'a tohto zdkona.

43. Podla § 27 zakona o bezpecnosti hraciek na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19 a § 21 ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 a 6 zédkona.

44. Podla § 27a pism. a) vSeobecne zavédzny pravny predpis, ktory vydd ministerstvo,
ustanovi podrobnosti o osobitnych bezpecnostnych poziadavkdch na chemické latky a
chemické zmesi obsiahnuté v hra¢kach a na chemickeé vlastnosti hraciek.

45. Podrla prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek hracka musi byt
navrhnuta a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych U¢inkov na l'udské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouZiva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.

46. Podla § 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013
Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré¢ ustanovenia zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov v zneni zdkona €. 140/2013 Z. z. (d’alej aj ,,vyhlaska €. 225/2013 Z.z.*) podrobnosti
o osobitnych bezpecnostnych poziadavkach na chemické latky a chemické zmesi obsiahnuté
v hrackéch a chemické vlastnosti hraciek su uvedené v prilohe €. 1.

47. Podla § 2 vyhlasky ¢. 225/2013 Z. z. osobitné upozornenia a opatrenia, ktoré sa
maju dodrziavat’ pri pouzivani niektorych kategorii hraciek, su uvedené v prilohe €. 2.

48. Podla ¢lanku 51 Smernice ¢. 2009/48/ES ¢lenské Staty stanovia pravidla tykajice sa
sankcii pre hospodarske subjekty, ktoré mozu zahfiat’ trestné sankcie za vazne poruSenia,
uplatnitelné na pripady poruSenia vnutroStatnych ustanoveni prijatych na zéklade tejto
smernice, a prijmu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie vykonavania tychto pravidiel.
Tieto sankcie musia byt U¢inné, primerané¢ a odradzajice a mozu sa zvysit, ak prislusny
hospodarsky subjekt uz v minulosti podobnym spésobom porusil ustanovenia tejto smernice.
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V.
Verejné vyhlasenie rozsudku

49. Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sid*), ako sid vecne a miestne
prislusny na konanie vo veci podl'a § 10, § 13 ods. 1 SSP preskiimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného vratane konania, ktoré mu prechadzalo a dospel k zdveru, ze zaloba nie je
dovodna.

50. Spravny sud rozhodol o Zzalobe bez nariadenia pojednavania dia 12. decembra 2024,
pretoze boli splnené podmienky podl'a § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici
konania o nariadenie pojednévania vo veci neziadali. Miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku bolo dna 12. novembra 2024 ozndmené na uradnej tabuli siidu a sicasne zadané na
zverejnenie na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sidom

51. Po prestudovani obsahu spisu spravny sud zistil, Ze vo veci uz raz rozhodol Krajsky
sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/188/2019-108 zo dna 17.02.2021 tak, ze zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrétil na d’alSie konanie, ktory vSak Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8 Asan/13/2021 zo dna 21.07.2023 zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

52. Podl'a § 3 ods. 1 a ods. 3 zékona ¢. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych siudov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, zacal s i¢innostou od 01. jina 2023 vykonavat’ svoju
¢innost’ Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. jina 2023 vykon sudnictva v
spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v
Nitre. V stlade s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec po zruSeni
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/188/2019-108 zo dia 17.02.2021 rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. sp. zn. 8Asan/13/2021 zo dia
21.07.2023 ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena do sendtu 3S spravneho
sudu. Pred Spravnym stdom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. 3S/83/2023.

53. Spravny sud po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu
zalovaného organu verejnej spravy vratane administrativneho spisu orgdnu verejnej spravy
nizSieho stupiia, preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako i priebeh administrativneho konania
predchadzajiceho jeho vydaniu, viazany rozsahom a dévodmi spravnej zaloby (§ 134 ods. 1
SSP), a viazany pravnym ndzorom NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
uvedenom v rozsudku sp. zn. 8 Asan/13/2021 zo dna 21.07.2023 dospel k zaveru, ze Zaloba
nie je dovodna.

54. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. SK/0367/99/2019 zo dna 15.10.2019, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupniové
rozhodnutie ¢. W/0114/02/2019 zo dia 07.08.2019 potvrdil.
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55. Po preskumani veci spravny sud uvadza, ze v danom pripade vyrobok zisteny v
prevadzke zalobcu sa zhoduje s vyrobkom, ktory bol ako nebezpecny zverejneny
prostrednictvom internetovej strdnky www.soi.sk. V danom pripade bolo dostatocne
preukdzané stotoznenie predmetnej hraCky, ktora bola zistend na prevadzke zalobcu s
vyrobkom, ktory bol zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v cCasti nebezpecné
vyrobky s udajmi: Produkt: Auticko na batérie, povod Cina, Typ: 175B, poradové ¢&islo
16785, prijaté opatrenia: dobrovolné opatrenia - stiahnutie vyrobku z trhu, ktory predstavuje
riziko pre Zivotné prostredie - obsah kadmia a olova. V InSpekénom zdzname zo dna
12.03.2019 sa nachadza aj fotodokumentacia hracky ,,Auticko na batérie, FIRE TRUCK, No.
175B*“, vyhotovend pocas kontroly v prevadzke Zalobcu, ako aj podrobny opis vyrobku.
Internetova stranka www.soi.sk (v Casti nebezpe¢né vyrobky) zverejnila dia 26.02.2019
vyrobok s totoznym ndzvom pdvodom aj typom ako aj totoznym vzhl'adom.

56. S poukdzanim na rozsudok NajvyssSieho spravneho stidu SR sp. zn. 8Asan/13/2021
zo dna 21.07.2023 spravny sud k veci d’alej uvadza, Ze z kontextu a ucelu eurdpskej a
vnutro$tatnej legislativnej upravy v oblasti bezpec¢nosti hradiek vyplyva distribitorovi
povinnost konat s nalezitou starostlivostou pri spristupfiovani hrac¢ieck na trhu.
S prihliadnutim na povinni znalost’ eurdpskych a vnutros§tatnych pravnych predpisov
hospodarskymi subjektmi v danej oblasti, v zavislosti od ich uloh v dodavatel'skom retazci v
rdmci spristupiiovania hraciek na trh, tieto nesu zodpovednost’ za to, aby sa dosiahla vysoka
uroven ochrany verejnych zdujmov, ktorymi su zdravie, bezpecnost’ a ochrana spotrebitel’a,
zivotného prostredia a zabezpecila sa spravodlivd hospodarska sit'az na trhu. Ide o legitimne
ciele sledované smernicou EP a Rady ¢. 2009/48/ES ako aj zdkonom o bezpe¢nosti hraciek, a
preto je namieste od hospodarskych subjektov, vratane distribitora spristupiiujiceho hracky
na trh ich doddvanim na kone¢nu spotrebu, spravodlivo o¢akdvat’ z ich strany aktivny pristup
k vyhladdvaniu informécii od orgdnu dozoru nad vnutrosStatnym trhom. Hoci v zdkone o
bezpecnosti hraciek nie je explicitne upravena povinnost hospodarskych subjektov sledovat
internetové stranky organov dozoru, z podstaty zdkonom stanovenych povinnosti
hospodarskym subjektom vyplyva povinnost s primeranou starostlivostou zabezpecit
ziskanie aktudlnych informécii o bezpecnosti, resp. o nebezpefnosti ponukanych hraciek
(rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Asan/18/2018 zo dna 05.05.2020).

57. Z dikcie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 78/2012 Z.z. vyplyva, Ze
zodpovedny subjekt (zalobca) ,,vedel alebo mal vediet* o skuto¢nosti, Ze hradka nespiia
zakonné poziadavky, a napriek tomu ju spristupnil na trhu. Z administrativneho spisu
vyplyva, Ze zalovany dia 26.02.2019 zverejnil na internetovej stranke www.soi.sk informaciu
o nebezpetnom vyrobku (auti¢ko na batérie, povod Cina). Tato informacia bola zverejnena v
systtme RAPEX na internetovej stranke (na ktori odkazuje aj stranka www.soi.sk)
https://ec.europa.eu/safety-gate dia 15/.02.2019 pod cislom A12/0252/19. Ako bolo uz
viackrat uvedené v rozhodnutiach NajvysSieho sidu SR ako aj Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Asan/28/2019 zo dna
24.11.2020, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Asan/12/2020 zo dna 02.02.2022, rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10Asan/28/2019
zo dna 24.11.2020) je vSeobecne znamou skutocnost'ou, ze st'azovatel’ na svojej internetove;j
stranke poskytuje informécie o nebezpecnych vyrobkoch dostupné nielen spotrebitel'om, ale
aj podnikatel'om, v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch
na narodnom trhu Slovenskej republiky a na vnutornom trhu Eurdpskej tnie. Informacia
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o tomto konkrétnom vyrobku bola zverejnend na internetovej stranke www.soi.sk dia
26.02.2019 (na internetovej stranke https://ec.europa.eu/safety-gate dokonca dna 15.02.2019)
teda predtym, ako bol vyrobok v najdeny v prevadzke zalobcu, z ¢oho vyplyva, ze Zalobca
mal moznost’ overit’ si informaciu o bezpeé¢nosti vyrobku pred vykonanou kontrolou. Zalobca
ako distributor v zmysle zakona o bezpec€nosti hraciek, mal vediet’ uz len z titulu svojho
postavenia ako profesionalneho hospodarskeho subjektu na trhu pri zachovani nalezitej
starostlivosti, ze vyrobok v jeho ponuke, je hratkou nespliajucou poziadavky v zmysle
zékona o bezpecnosti hraciek, a to v dosledku jeho zverejnenia v europskom systéme RAPEX
a na internetovej stranke stazovatel'a v sekcii ,,nebezpecéné vyrobky*. Vzhl'adom na uvedené
sa spravny sud v danej veci stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobca sa spristupnenim na
trh hracky, ktord je totoznd s vyrobkom oznacenym ako nebezpecny, zverejnenym na
internetovej strdnke www.soi.sk dopustil porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 78/2012 Z.z., teda povinnosti nespristupnit’ na trh hracku, o ktorej vie alebo by mal
vediet, Ze nespliia poziadavky podla § 3 priloha ¢&. 2 zékona &. 78/2012 Z.z.

58. Spravny sud d’alej k veci uvadza, Ze na definovanie konania zalobcu ako spravneho
deliktu a na jeho nasledné sankcionovanie musia byt obligatérne a kumulativne zistené a
naplnené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, a to subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. V pripade, ak by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty
nebol preukdzany, nemozno hovorit o naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z povahy spravneho deliktu podl'a § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 3 a prilohou ¢. zakona
¢. 78/2012 Z.z. vyplyva, ze objektom skutkovej podstaty spravneho deliktu (spolocensky
chrdnenym zaujmom S§tatu) je zdujem spolocnosti na ochrane a bezpecnosti zdravia deti pred
rizikami sposobenymi nebezpe¢nymi hrackami. Subjekt tohto spravneho deliktu je Specialny.
Ide o distributora, t. j. v zmysle Nariadenia ¢. 765/2008 a Smernice ¢. 2009/48/ES o kazda
fyzickl osobu alebo pravnickdl osobu v dodéavatel'skom retazci, okrem vyrobcu a dovozcu,
ktora spristupiiuje hracku na trhu. Skuto¢nost’, Ze zalobca je distributor vyplyva z doterajsej
rozhodovacej praxe kasacného stidu (napr. rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 6Asan/11/2018
zo dna 09.05.2019, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Asan/18/2018 zo dia 05.05.2020,
rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/4/2021 zo dna 01.06.2021 a
rozsudok NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/12/2020 zo dia
02.02.2022), pretoze Zalobca, ktory ponukal na predaj hracku konecnému spotrebitel'ovi v
rdmci svojej obchodnej Cinnosti, t. j. doddval predmetni hracku na spotrebu, ¢im ju
spristupnil na trhu, je ako hospodarsky subjekt v postaveni distribitora. Subjektivna stranka
spravneho deliktu (zavinenie) je naplnend, a to z dovodu, Ze Zalobca nesie objektivnu
zodpovednost’ za poruSenie zdkona o bezpec€nosti hraciek, to znamend, ze bez ohl'adu na
zavinenie zodpovedd za protipravny vysledok. Vzhladom na dany pripad sprdvny sud
konStatuje, Ze prejednavany spravny delikt patri medzi ohrozovacie spravne delikty, preto
zéaroven nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku, ale staci, ak takyto nasledok
hrozi. Objektivnu stranku spravneho deliktu predstavuje konanie distributora (zalobcu), ktory
spristupnil na trhu hra¢ku, pricom vedel alebo mal vediet, Ze hratka nespliia poziadavky
podla § 3 a prilohy ¢. 2 zakona ¢. 78/2012 Z.z.. Zakon o bezpecnosti hraciek v § 3 upravuje
bezpecnostné poziadavky, ktorymi st vSeobecné bezpecnostné poziadavky a osobitné
bezpec¢nostné poziadavky vztahujice sa k Specifickym rizikam, ktoré si uvedené v prilohe
¢. 2 zédkona o bezpecnosti hraCiek. VSeobecné bezpecnostné poziadavky su aplikovatelné aj
na hracky, ktoré predstavuju rizikd, ktoré nie si zahrnuté v osobitnych bezpecnostnych
poziadavkach a tieto musi spifiat’ kazda jedna hratka. Vieobecné bezpetnostné poziadavky
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ustanovuju, ze hracky vratane obsiahnutych chemickych latok a chemickych zmesi nesmu
ohrozovat’ bezpecnost’ a zdravie deti alebo dospelého, ktorym sa rozumeji rodicia, osoby
dohliadajuce na deti a vSetci ostatni I'udia. Osobitné bezpe¢nostné poziadavky sa podla
prilohy €. 2 zakona o bezpecnosti hraciek rozdel'uju na kategorie, priCcom aj tieto poziadavky
musi spifiat’ kazda jedna hracka v prislusnej kategorii. Sucastou prilohy &. 2 zakona
¢. 78/2012 Z.z. je aj osobitna kategodria - chemické vlastnosti, pricom podla ods. 3 pism. a)
hracka musi byt navrhnuta tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych ucinkov na
I'udské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena
alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona ¢.
78/2012 Z.z. Spravny sud je nazoru, Ze zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
predmetného spravneho deliktu.

59. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalobca ako hospodarsky subjekt mal pri
vynaloZeni nalezitej starostlivosti vediet’, Ze hracka, ktort pontka na predaj, je nebezpecnd, a
to s ohl'adom na verejne pristupné oznamenie stazovatel’a na jeho internetovej stranke ako aj
s ohladom na verejne pristupné ozndmenie na strdnke RAPEX. Na webovej stranke
www.soi.sk bolo zverejnené, ze hracka je nebezpecnd pre obsah kadmia a olova, pricom
v systétme RAPEX bol uvedeny konkrétny obsah nebezpecnych latok vo vyrobku - olovo
(39,7 % vahy) a kadmium (0,14 % vahy). V suvislosti s vyhlaskou ¢. 225/2013 Z. z., kde je
presne identifikované zakdzané mnozstvo konkrétnych latok v hrackach je zrejmé, ze hracka
s uvedenymi hodnotami je nebezpecnou, a preto je v zmysle § 3 zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
povinnost'ou distributora takato hracku nespristupnit’ na trhu.

60. V administrativnom konani tak bolo podl'a ndzoru spravneho sudu preukézané, ze
zisteny vyrobok - hracka u zZalobcu, predstavuje identicky vyrobok, ktory bol zverejneny v
systtme RAPEX a nésledne na internetovej stranke www.soi.sk. Na zéklade zverejnenych
udajov bolo mozné stotoznit’ zverejneny nebezpecny vyrobok s vyrobkom ndjdenym u
Zalobcu pocas kontroly. Spravny sid ma za to, Ze dostatone zrejmé a jasné zverejnenie
informacii o nebezpecnom vyrobku v systétme RAPEX (aj s ohl'adom na vyhlasku
¢. 225/2013 Z.z.) prezumuje nebezpecnost’ vyrobku a je dostatoénym podkladom pre vydanie
rozhodnutia.

61. V Case vykonania kontroly bola predmetnd hracka prezumovana ako nebezpecnd, a
to, ako uz bolo vysSie uvedené, na zéklade zverejnenia informacie o nebezpecnosti tohto
vyrobku na internetovej stranke www.soi.sk. a v systéme RAPEX. S prihliadnutim na
vnutroStatnu pravnu Upravu v oblasti bezpecnosti hraciek ako aj na eurdépsku pravnu upravu,
je legitimne od prislusnych hospodarskych subjektov a distributorov spristupiiujiicich hracky
na trh o¢akavat’ aktivny pristup k vyhl'addvaniu spoluprace a informécii od organu dozoru nad
vnutroStatnym trhom. Pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 7 ods. 1
pism. d) v spojeni s § 3 ods. 1 a prilohou €. 2 zdkona €. 78/2012 Z.z., je irelevantné, ze v
oznameniach bolo uvedené nebezpecenstvo pre zivotné prostredie. Spravny sud poukazuje na
to, ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR ako aj Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky uz zverejnenim nebezpecného vyrobku na stranke www.soi.sk sa
na ucely § 7 ods. 1 pism. d) zdkona €. 78/2012 z.z. prezumuje vedomost’, Ze konkrétna hracka
je nebezpecnym vyrobkom ak je s pontkanou hrackou plne stotoznend na zaklade
konkrétnych udajov (rozsudok NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 4Asan/4/2021 zo dna
01.06.2021).
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62. Vychadzajic z vyssie uvedenych hladisk ma spravny sud za to, ze spravne organy
postupovali pri vydani napadnutych rozhodnuti v stlade s prisluSnymi procesnopravnymi
normami, v rozhodovani nevybocili z ramcov spravnej uvahy tak, ako je vymedzena vyssie.
V ramci prvostupiového a druhostupiiového konania spravne organy dostatocne zistili
skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili, v rozhodnutiach dostatocne
odovodnili. V administrativnom konani tiez neboli zistené procesné pochybenia, ktoré by
mali za nasledok zrusenie napadnutych rozhodnuti spravnych organov. Napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravny sud povazuje za vecne spravne, a preto zalobu ako
nedovodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

63. O prave na nédhradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 v spojeni s
§ 175 ods. 1 SSP tak, ked’Zze vo veci GspeSnému zalovanému ziadne dovodne vynalozené
trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil, ide o organ Statnej spravy, spravny sid mu
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k trovam kasacného konania spravny sud
poukazuje na uznesenie NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/40/2023 zo dia 14.07.2023, podl'a ktorého sa trovy kasacného konania sa povazuju za
sucast’ trov konania pred spravnym sudom, o ktorych mé spravny sud rozhodnut rovnako, ako
o vSetkych ostatnych trovach - teda v zavislosti na tom, ako rozhodne o spravnej zalobe.
Z dovodu, Ze Zzaloba bola zamietnutd, sprdvny sid rozhodol o prdve na ndhradu trov
kasacného konania podl'a § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 a 3 SSP tak, ze zalovanému
pravo na nahradu trov kasaéného konania voci zalobcovi nepriznal, kedZe mu trovy
kasacného konania nevznikli.

64. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ kasacnll staznost’ do 30 dni od
jeho dorucenia, na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej st'aznosti sa ma popri vSeobecnych ndlezitostiach (§ 57
SSP) uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo
napadnut¢  rozhodnutie  doruené  stazovatelovi,  opisanie
rozhodujtcich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 SSP sa podava (staznostné body) a ndvrh
vyroku rozhodnutia (staznostny néavrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti.

V konani o kasa¢nej staznosti musi byt stazovatel' alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom
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v kasatnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo
opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla
§ 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave diia 12. decembra 2024

JUDr. Vladimira Slobodova, LL.M
predsednicka senatu

JUDr. David Zak
¢len senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Daniela Uhrikova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Bc. Katarina Pollakova



